Nastavno na brojne upite ¢lanova vezano uz postupke evidentiranja izvedenog stanja javnih i
nerazvrstanih cesta, te postupanja ovlastenih inZenjera geodezije, Hrvatska komora ovlastenih
inZenjera geodezije izdaje ovo ocitovanje.

Geodetski elaborati za evidentiranje izraduju se temeljem Zakona o cestama (NN 84/11, 22/13, 54/13,
148/13, 92/14, 110/19, u nastavku samo: ZOC), konkretno na osnovu ¢lanaka 123.-125. te 131.-133,,
a u nastavku su citati spomenutih odredbi

Upis javnih cesta u zemljisne knjige
Clanak 123.

(1) Javne ceste izgradene do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, za koje je izradena snimka
izvedenog stanja i koje su evidentirane u katastru, upisat ée se u zemljiSne knjige kao javno dobro u
opcéoj uporabi, kao neotudivo vlasnistvo Republike Hrvatske uz upis pravne osobe koja upravija
javnom cestom, bez obzira na postojece upise u zemljiSne knjige.

(2) Upis iz stavka 1. ovoga c¢lanka provest ¢e zemljisnoknjizni sud po sluzbenoj duznosti, na temelju
odluke iz clanka 7. stavka 2. ovoga Zakona i prijavnog lista sa snimkom izvedenog stanja, koje
zemljisnoknjiznom sudu dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

Clanak 124. (NN 94/12)

(1) Javne ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (»Narodne novine«, br.
84/11.) koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se
u katastru na temelju odluke iz clanka 7. stavka 2. ovoga Zakona, geodetskog elaborata izvedenog
stanja javne ceste i rjeSenja nadleZnog zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(2) Javne ceste iz stavka 1. ovoga Clanka upisat ¢e se u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opcoj
uporabi, kao neotudivo vlasnistvo Republike Hrvatske uz upis pravne osobe koja upravlja javnom
cestom, bez obzira na postojece upise u zemljisSnoj knjizi.

(3) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemljisnoj knjizi iz stavka 1. ovoga ¢lanka zemljisnoknjiznom
sudu po sluzbenoj duznosti dostavija nadlezni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog
geodetskog elaborata izvedenog stanja javne ceste, snimljenog prema pravilima propisanim posebnim
zakonom, a koji pribavilja i tijelu nadleznom za katastar dostavlja pravna osoba koja upravija javnim
cestama.

(4) Rjesenje o upisu javne ceste u zemljisnu knjigu utemeljeno na odredbi clanka 123. stavka 1. ovoga
Zakona zemljisnoknjizni sud dostavit ¢e nadleznom uredu za katastar, radi njezina evidentiranja u
katastru.

Clanak 125.

Na evidentiranje u katastru i upis u zemljisne knjige javnih cesta iz ¢lanka 123. i ¢lanka 124. ovoga
Zakona ne primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje prostorno uredenje i gradnja, a kojima
je propisana parcelacija gradevinskog zemljiSta i evidentiranje gradevina u katastru, niti odredbe
zakona kojim se ureduje katastar nekretnina te odredbe drugih zakona i propisa koje su protivne
Clanku 123. do 130. ovoga Zakona.

Upis nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige
Clanak 131.

(1) Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi
i koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga
Zakona, postaju nerazvrstane ceste.



(2) Postojeci upisi u zemljisnim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga c¢lanka u viasnistvu
Jjedinice lokalne samouprave zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste javnog
dobra u opéoj uporabi kao neotudivog viasnistva jedinice lokalne samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga clanka koje nisu upisane u zemljisnim knjigama ili u tim
knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemljisne knjige po sluzbenoj duznosti na
temelju prijavnog lista koji nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u
katastru, zemljisnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavija tijelo nadlezno za katastar.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (»Narodne novine,
br. 84/11.) koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju
se u katastru na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavija i
nadleZnom tijelu za katastar dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je
ovlastena upravijati nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz ¢lanka 107. ovoga Zakona i
rjeSenja nadleznog zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(5) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemljisnoj knjizi iz stavka 4. ovoga clanka zemljisnoknjiznom
sudu po sluzbenoj duznosti dostavija nadlezni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog
geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste.

(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga clanka upisat ée se u zemljisnu knjigu kao javno dobro u opcoj
uporabi, kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravija
Jjavnom cestom, bez obzira na postojece upise u zemljisnoj knjizi.

(7) Nekretnine koje su prema ovom Zakonu nerazvrstane ceste i bile su u uporabi kao nerazvrstane ili
Javne ceste prije 1. sijecnja 1997., javno su dobro u opcoj uporabi u neotudivom viasnistvu jedinice
lokalne samouprave na cijem se podrucju nalaze.

Clanak 132. (NN 92/14)

(1) Postojeci upisi u katastru i zemljiSnim knjigama javnih cesta koje su na temelju ovoga Zakona
postale ceste iz clanka 98. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona zamijenit ée se po sluzbenoj duznosti
upisom nerazvrstane ceste javnog dobra u opéoj uporabi kao neotudivog vlasnistva jedinice lokalne
samouprave na temelju odluke iz ¢lanka 98. stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Podatke o zemljisnoknjiznim Cesticama potrebne za promjenu upisa iz stavka 1. ovoga clanka u
zemljisnim knjigama, zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavija tijelo nadlezno za
katastar.

(3) Ceste iz clanka 98. stavka 1. ovoga Zakona koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano
njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju odluke iz ¢lanka 98. stavka 2. ovoga
Zakona, geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i nadleZnom tijelu
za katastar dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravijati
nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz Clanka 106. ovoga Zakona i rjeSenja nadleZnog
zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.
(4) Ceste iz stavka 3. ovoga Clanka upisat ée se u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opéoj uporabi,
kao neotudivo vilasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javnom
cestom, bez obzira na postojece upise u zemljisSnoj knjizi.

Clanak 133.

(1) Nerazvrstane ceste iz Clanka 131. stavka 1. i ¢lanka 132. stavka 1. ovoga Zakona evidentiraju se
u katastru i upisuju u zemljiSne knjige kao nerazvrstane ceste javno dobro u opcéoj uporabi i kao
neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalaze, neovisno o postojanju
upisa vlasniStva i/ili drugih stvarnih prava trecée osobe.

(2) Na upis u zemljisne knjige nerazvrstanih cesta iz clanka 131. stavka 1. i clanka 132. stavka 1. ovoga
Zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe clanka 128. ovoga Zakona.



(3) Na evidentiranje u katastru i upis u zemljiSne knjige nerazvrstanih cesta iz élanka 131. stavka 1.
i Clanka 132. stavka 1. ovoga Zakona ne primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje prostorno
uredenje i gradnja, o parcelaciji gradevinskog zemljista te evidentiranju gradevina u katastru i upisu
u zemljiSne knjige, niti odredbe drugih zakona i propisa koje su protivne élanku 131. i 132. ovoga
Zakona i stavku 1. i 2. ovoga cClanka.

(4) Evidentiranje u katastru i upis u zemljisne knjige nerazvrstanih cesta na nacin propisan clankom
131. i 132. ovoga Zakona i stavkom 1., 2. i 3. ovoga clanka ne iskljucuje mogucnost njihova
evidentiranja u katastru i upisa u zemljisne knjige na nacin propisan zakonima i drugim propisima iz
stavka 3. ovoga c¢lanka.

O navedenim odredbama su se vodile brojne polemike o zakonitosti pa ¢ak i ustavnosti. Kritike su da
se spomenutim odredbama ZOC-a omogucuje otimacina privatnog vlasnistva, da se RH vratila u doba
komunizma i slicno. Medutim, RjeSenje Ustavnog suda RH Broj: U-1-6326/2011, U-1-120/2012, U-I-
521/2012, U-1-3482/2012, U-1-6119/2012, U-1-6038/2013, U-I-5961/2014, U-1-6280/2014 Zagreb, 7.
veljace 2017. odbacio je primjedbe o neustavnosti spomenutih odredbi. U nastavku se citira jedan dio
obrazloZenja Rjesenja:

Slijedom navedenog, ono sto za predlagatelje predstavija "ustavnopravno neprihvatljivo oduzimanje
prava viasnistva, koje nije ni u kakvoj vezi s interesom Republike Hrvatske" - zapravo jest jedan od
legitimnih nacina na koji subjekti javnog prava (Republika Hrvatska i jedinice lokalne samouprave)
stjecu pravo vlasnistva. Predmet stjecanja su dobra takvog znacenja da uzivaju i ustavnu zastitu te na
njima vlasnistvo privatnopravnih subjekata (fizickih ili pravnih osoba) nije niti moguce, buduci da je
rijec¢ o dobrima koja sluze svima i/ili imaju osobitu gospodarsku, obrambenu ili kakvu drugu stratesku
vaznost.

Rijec je, dakle, o stjecanju prava viasnistva na temelju samog zakona (ex lege) na dobrima koja su od
interesa za Republiku Hrvatsku (¢lanak 50. stavak 1. u vezi s

Clankom 52. Ustava te clanci 3. i 4. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima - "Narodne novine"
broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09. i 143/12.,
Stupio na snagu 1. sijecnja 1997.; u daljnjem tekstu: ZV).

U svakom slucaju, stjecanje prava vlasnistva javnopravnih subjekata (najprije Republike Hrvatske, a
od 2011. godine i jedinica lokalne samouprave) na nekretninama koje su u naravi ceste (to jest javna
dobra u opéoj uporabi i, kao takva, dobra od interesa za Republiku Hrvatsku) te, s druge strane, gubitak
prava viasnistva privatnopravnih subjekata (fizickih ili pravnih osoba) na nekretninama na kojima se te
ceste nalaze - nastupili su znatno prije stupanja na snagu osporenog ZoCest-a//84/11-92/14.

Zbog navedene cinjenice neosnovano predlagatelji smatraju da je oduzimanje viasnistva gradanima na
nekretninama koje su u naravi ceste pravna posljedica ZoCest-a//84/11-92/14 odnosno njegovih
Clanaka 124., 131., 132. i 133. Ove zakonske odredbe, same po sebi, nemaju utjecaja na nastanak ili
prestanak vlasnickih prava, ve¢ se njihov sadrzaj i svrha iscrpljuju u normiranju pravno-tehnickih
radnji i postupaka potrebnih za katastarsko i zemljisnoknjizno evidentiranje stvarnog stanja nekretnina
koje su u naravi ceste, kako bi se postigla uskladenost fakticnog i knjiznog stanja tih nekretnina.

Iz navedenog se mozZe zakljuciti da je intencija ZOC-ama (koji je u skladu s Ustavom) bila da se javne i
nerazvrstane ceste koje u naravi vec¢ postoje i koriste se (do dana stupanja na snagu ZOC-ama)
evidentiraju u stvarnom obliku u katastar i zemljiSne knjige. Pojam evidentiranja stvarnog stanja nije
do tada bio nepoznat pojam, isti se vec koristio i koristi u propisima u kojima se ureduju drzavna izmjera
i katastar nekretnina. Tako je i sada jedna od postojecih svrha geodetskih elaborata, propisana
Pravilnikom o geodetskim elaboratima (NN 59/2018 u nastavku PGE) — evidentiranje stvarnog poloZaja
pojedinacnih vec¢ evidentiranih katastarskih Cestica omogucduje evidentiranje stvarnog stanja
pojedinacnih katastarskih cCestica na nacin da se promjene unutar dozvoljenih povrsinskih kriterija
propisanih ¢lankom 9.. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN 112/2018, u nastavku



ZDIKN) ¢ak ne smatraju niti promjenom sastava zemljiSno knjiznog tijela. Odnosno, na relativno
jednostavan nacin, bez predparcelacija te izrade ugovora za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa,
moguce je u manjim, a u iznimnim situacijama i ve¢im odstupanjima izvrsiti azuriranje evidencija u
katastru i zemljiSnoj knjizi.

Razlike u izradi izmedu geodetskih elaborata za evidentiranje stvarnog poloZaja pojedinacnih veé
evidentiranih katastarskih Cestica i geodetskih elaborata za evidentiranje izvedenog stanja cesta
postoje, medutim HKOIG smatra vaznim ukazati da u oba slucaja postoji odredeni instrument pravne
zastite nositelja prava na predmetnim, tako i na katastarskim cesticama koje granice sa predmetnima.

Izvodi iz Pravilnika o geodetskim elaboratima (NN 59/2018)

Clanak 20.

Geodetski elaborat za evidentiranje stvarnog poloZaja pojedinacnih veé evidentiranih
katastarskih Cestica moZe se izradivati za sve potrebe navedene u clanku 7. stavku 1. ovoga Pravilnika.

Clanak 24.

(1) Geodetski elaborat iz Clanka 20. ovoga Pravilnika izraduje se pod uvjetom da se mede i druge
granice katastarskih Cestica mogu smatrati nepromijenjenima (ispunjenje povrsinskog kriterija) te
pod uvjetom da mede katastarskih Cestica nisu sporne.

(2) Mede katastarskih Cestica koje su predmetom izrade elaborata, u primjeni ovoga Pravilnika,
smatraju se nespornim ukoliko u trenutku izrade elaborata, u pogledu istih, nije u tijeku sudski
postupak uredenja meda.

Obavljanje terenskih radnji i provedba terenskih mjerenja

Clanak 49.

(1) Za potrebe obavljanja terenskih radnji i provedbu terenskih mjerenja oviastene osobe imaju
pravo uci u prostor katastarske Cestice koja je predmetom elaborata i u prostor susjednih katastarskih
Cestica, u nuznom opsegu odstraniti drvece, grmlje i ostalo raslinje koje ometa poslove na izradi
elaborata te postaviti na zemljistu i gradevinama potrebne oznake izmjere i medne oznake cije se
postavljanje mora iskazati u okviru elaborata.

(2) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovlastene osobe duZne su putem investitora
obavijestiti nositelje prava na katastarskim cCesticama koje su predmet elaborata, te nositelje prava na
susjednim katastarskim Cesticama.

(3) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga clanka za potrebe evidentiranja javnih i nerazvrstanih
cesta pravna osoba koja upravilja cestom odnosno jedinica lokalne samouprave obavjestavaju nositelje
prava javnim pozivom u lokalnom glasilu.

(4) Nositeljem prava u primjeni ovoga Pravilnika smatra se osoba koju je ovlastena osoba u
obavljanju radnji iz clanka 46. stavka 1. podstavaka 3. i 7. utvrdila da predmetne odnosno susjedne
katastarske Cestice drzi u stvarnom posjedu, a ako takve osobe nema, osoba koja je upisana u
katastarskom operatu i/ili zemljisnoj knjizi.

(5) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka na zasticenim i Sticenim podrucjima obavjestava
se ministarstvo nadlezno za zastitu prirode.

(6) Na Stete koje bi bile nacinjene pri obaviljanju terenskih radnji i prilikom provedbe terenskih
mjerenja primjenjuju se odredbe Zakona vezano uz nacin postupanja u odnosu na nacinjene Stete.
Clanak 50.

(1) Nositelji prava na katastarskim Cesticama koje su predmet elaborata kao i nositelji prava na
susjednim katastarskim Cesticama duZni su pokazati granice zemljiSta (katastarskih Cestica) na
kojima imaju prava.



(2) ObiljeZavanje lomnih tocaka granica katastarskih Cestica koje su predmet elaborata kada iste
nisu obiljeZene obavljaju nositelji prava uz stru¢nu pomoé ovlastene osobe.

(3) Za izradu elaborata odluéujudi su podaci sadriani u katastarskom operatu (tko tvrdi da oni
nisu tocni treba to dokazati), podaci o medama sadriani u sudskim odlukama o uredenju meda
odnosno mede obiljeZene na terenu koje medu nositeljima prava nisu sporne.

(4) Kada medu nije mogucée nedvojbeno identificirati temeljem podataka sadrianih u
katastarskom operatu, medu je potrebno prethodno urediti u posebnome postupku.

(5) Kada cée se temeljem elaborata formirati nove mede ili druge granice katastarskih Cestica,
obiljeZavanje lomnih tocéaka novih meda ili drugih granica trajnim oznakama obavlja se na nacin da
s tim obiljeZavanjem upoznaju nositelje prava na katastarskim Cesticama za koje se nove mede i druge
granice uspostavljaju.

(6) ObiljeZavanje lomnih tocaka novih granica, koje su definirane u okviru akata ili dokumenata
temeljem kojih je dopuStena izrada elaborata, obavija se u skladu s tim dokumentima.

(7) Kada je rijec o utvrdivanju granica zemljiSta na kojem je izvedena cesta pravna osoba koja
upravlja cestom odnosno predstavnik jedinice lokalne samouprave duzni su pokazati granice zemljista
na kojem je izvedena cesta.

Izvjesca u izradenom elaboratu

Clanak 67.

(1) Izvjesée o utvrdivanju meda i drugih granica te o novom razgranicenju obavezno se sastavija
kada ce, zbog provedbe elaborata, doci do promjene tijeka meda katastarskih cestica na katastarskom
planu ili do ucrtavanja novih meda i drugih granica katastarskih cestica na katastarski plan.

(2) Izvjesée iz stavka 1. ovoga Clanka obavezno se sastavlja i kada je, ovlaStena osoba, zhog
potrebe izrade elaborata, obavila obiljeZavanje meda i drugih granica katastarskih Cestica vidljivim
trajnim oznakama.

(3) Izvjesée iz stavka 1. ovoga Clanka ne sastavilja se u slucajevima kada se izraduju geodetski
elaborati za evidentiranje, brisanje ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama kao i
geodetski elaborati za evidentiranje ili promjenu nacina uporabe zemljiSta u okviru kojih se ne
predlaZe promjena tijeka meda ili drugih granica katastarskih Cestica.

(4) Kada je rije¢ o evidentiranju zgrada ili drugih gradevina smjeStenih na granicama
katastarskih Cestica (granica katastarske Cestice ide rubom zgrade ili druge gradevine) izvjeSée o
utvrdivanju meda potrebno je sastaviti samo za onaj dio medne linije koji je istovremeno rub zgrade
ili druge gradevine.

(5) U geodetskom elaboratu izvedenog stanja ceste u izvjeScu iz stavka 1. ovoga clanka opisuje se
postupak utvrdivanja granica zemljista na kojem je izvedena cesta i prilaze mu se preslika javnog poziva
i popis nositelja prava koji su zatrazili uvid u geodetski elaborat izvedenog stanja ceste.

(6) Izvjesce iz stavka 5. ovoga Clanka izraduje se samo za utvrdivanje granica zemljista na koje je
izgradena cesta i ne izraduje se za mede i druge granice katastarskih cestica uz cestu.

(7) Standardni izgled i ostali sadrzaj izvjeséa iz stavka 1. ovoga clanka propisa je tehnickim
specifikacijama iz ¢lanka 39. ovoga Pravilnika.

Predocavanje elaborata

Clanak 73.
(1) Ovlastena osoba predocuje izradeni elaborat osobama koje su u izvjes¢u iz clanka 74. stavka
1. ovoga Pravilnika navedene nositeljima prava na katastarskim Cesticama za predmetne i susjedne
katastarske Cestice.
(2) Ovlastena osoba predocuje izradeni elaborat investitoru izrade elaborata.
(3) Predocuju se, ovisno o svrsi elaborata, skica izmjere, kopije katastarskog plana za katastar i za
zemljisnu knjigu, prijavni listovi za katastar i zemljisnu knjigu i izvjesc¢a koja su sastavni dio elaborata.



(4) Izvjesce o izvrsenom predocavanju sadrzano je u izvjescu o utvrdivanju meda i drugih granica
te 0 novom razgranicenju.

Clanak 74.

(1) Izvjesce o utvrdivanju meda i drugih granica te o novom razgranicenju potpisuju osobe koje su
u izvjesc¢u navedene nositeljima prava na katastarskim cesticama koje su predmet elaborata.

(2) Izvjesée iz stavka 1. ovoga Clanka potpisuju i osobe koje su u izvjeSéu iz stavka 1. ovoga clanka
navedene nositeljima prava na katastarskim Cesticama koje su susjedne katastarskim Cesticama koje
su predmet elaborata za sve mede za koje je izrada tog izvjeSéa predvidena Clankom 67. ovoga
Pravilnika.

(3) Susjednom katastarskom cesticom, u primjeni ovoga Pravilnika, smatra se katastarska Cestica
koja neposredno granici s podrucjem mjerenih podataka (PMP), a nije predmetna Cestica.

(4) Za osobe iz stavaka 1. i 2. ovoga clanka koje nisu potpisale izvjes¢e o utvrdivanju meda i drugih
granica te o novom razgranicenju, elaboratu se prilaze dokaz da su bili pozvani na predocavanje
elaborata.

(5) Izvjesce iz clanka 67. stavka 5. ovoga Pravilnika potpisuje oviasteni predstavnik pravne osobe
koja upravlja cestom odnosno predstavnik jedinice lokalne samouprave.

Clanak 75.

(1) Za elaborate kojima se obraduje vise katastarskih Cestica ili veca povrsina i za elaborate koji
se izraduju za potrebe izgradnje linijskih gradevina (cesta, zeljeznicke pruge, kanala i sl.) predocavanje
elaborata i izrada izvjes¢a o utvrdivanju meda i drugih granica obavlja se prilikom izlaganja elaborata
na javni uvid.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, predocavanje drugih elaborata propisanih ovim
Pravilnikom i izrada izvjeséa o utvrdivanju meda i drugih granica moze se obaviti prilikom izlaganja
elaborata na javni uvid u slucaju kada ovlastena osoba koja izraduje elaborat utvrdi da su nositelji
prava na katastarskim Cesticama koje su susjedne predmetnim katastarskim cesticama umrle osobe,
osobe bez adresa i osobe nepoznatog boravista odnosno sjedista.

(3) Izlaganje elaborata na javni uvid obavlja ovilastena osoba, na podrucju jedinice lokalne
samouprave u kojoj se nalazi katastarska opéina unutar koje je izraden elaborat.

(4) Pozivanje na javni uvid obavlja se objavljivanjem pisanog poziva u lokalnom glasilu (koje
iskljucuje i objavijivanje pisanog poziva samo u_elektronickim medijima) dostupnom na podrucju za
koji se izraduje elaborat, a iznimno se moze obaviti i slanjem pojedinacnih poziva nositeljima prava.

(5) Izvjesce iz stavka 1. ovoga clanka sadrzi sve eventualne primjedbe na elaborat, potpise nositelja
prava na katastarskim cesticama koje su predmet elaborata odnosno dokaze da su navedeni nositelji
prava bili pozvani na izlaganje na javni uvid.

Iz navedenih odredbi Pravilnika o geodetskim elaboratima (u daljnjem tekstu PGE) je vidljivo da se pri
izradi svih geodetskih elaborata, o obavljanju terenskih radnji obavjeStava nositelje prava na
predmetnim i na susjednim katastarskim cesticama. Isto tako, geodetski elaborati se predocavaju istim
nositeljima prava. Iz prakse se pokazalo da javni poziv u lokalnom glasilu (koji se koristi pri izradi
geodetskih elaborata izvedenog stanja cesta) rezultira malim ili nikakvim odazivom nositelja prava na
Cesticama koje granice sa Cesticama predmetnih cesta, dok u slucajevima pojedinacnog pozivanja
nositelja prava koje se primjenjuje za ostale geodetske elaborate, udio sudjelovanja nositelja prava na
susjednim Cesticama je puno vedéi. Takoder, jedna znacajnija razlika izmedu ovih elaborata jest u tome
Sto prilikom provedbe terenskih radnji i obiljeZzavanja zemljista za izradu ,,ostalih geodetskih elaborata“
aktivno mogu sudjelovati i nositelji prava na susjednim katastarskim Cesticama, dok je za geodetske
elaborate evidentiranja izvedenog stanja naglaseno da granice cestovnog zemljista pokazuju upravitelji
odnosno vlasnici cesta.

Takoder, analizirajuéi odredbe ¢lanka 24. PGE-a, proizlazilo bi da u slu¢aju postojanja sporne mede nije
moguce izraditi jedino geodetski elaborat za evidentiranje stvarnog poloZaja pojedinacnih vec
evidentiranih katastarskih Cestica, dok bi se geodetski elaborat za evidentiranje izvedenog stanja ceste
mogao izraditi. Pretpostavka je medutim, da se ovdje radilo samo o propustu pri pisanju PGE-a jer



¢lanak 90. ZDIKN opisuje da se u slu¢aju ,sporne mede” obustavlja izrada svakog geodetskog elaborata,
pa bi isto trebalo vrijediti i za geodetski elaborat za evidentiranje izvedenog stanja ceste Sto ukazuje
na mogucénost nositelja prava na susjednim cesticama da i takvim postupkom zastite svoj pravni
interes.

Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN 112/18)
Clanak 90.

(1) Nositelj prava na katastarskoj Cestici za koju se izraduje odgovarajuci geodetski elaborat, kao i
nositelji prava na susjednim katastarskim Cesticama obavjestavaju se o izradbi geodetskog elaborata i
duzni su pokazati granice katastarskih Cestica.

(2) U postupku izrade geodetskih elaborata sudjeluju nositelji prava na katastarskim cesticama i druge
osobe koje imaju pravni interes.

(3) Obiljezavanje granica katastarskih cestica u okviru izrade geodetskog elaborata obavljaju osobe
koje imaju suglasnost za obavljanje strucnih geodetskih poslova za potrebe odrzavanja katastra
zemljista sukladno posebnom zakonu.

(4) Kada nositelji prava na susjednim katastarskim cesticama ne pokazu granice katastarskih Cestica,
za izradbu geodetskih elaborata upotrebljavaju se podaci mjerenja lomnih tocaka granica katastarskih
Cestica koje je pokazao nositelj prava na katastarskoj Cestici za koju se izraduje odgovarajuci geodetski
elaborat i podaci o granicama katastarskih Cestica sadrzani u katastarskom planu katastarskog operata
u okviru standarda polozajne tocnosti propisane clankom 26. stavkom 2. ovoga Zakona.

(5) Ako se utvrdi da je polozaj lomnih tocaka iz stavka 4. ovoga clanka u okviru standarda polozajne
tocnosti propisane clankom 26. stavkom 2. ovoga Zakona, zadrzat ée se vec¢ evidentirana koordinata
lomnih tocaka meda i drugih granica katastarskih Cestica, a izmjerom ce se odrediti koordinate samo
novih lomnih tocaka meda i drugih granica katastarskih cCestica, dok se za prikaz preostalih granica
katastarskih Cestica, koje nisu bile predmet postupka, koristi metoda prilagodbe prikaza okolnih
katastarskih cestica.

(6) Granice katastarskih Cestica za koju se izraduje odgovarajuli geodetski elaborat i granice
katastarskih Cestica koje neposredno granice s katastarskim Cesticama za koje se izraduje
odgovarajudi geodetski elaborat, u primjeni ovoga Zakona, smatraju se spornim ako je u trenutku
izrade elaborata, u vezi s njima, u tijeku sudski postupak uredenja meda.

(7) Ako su granice katastarskih Cestica sporne u smislu stavka 6. ovoga clanka, geodetski elaborat se
ne izraduje.

Nositelji prava osim instrumenata propisanih ZDIKN i PGE i nakon pregledanih i potvrdenih geodetskih
elaborata imaju odredene instrumente pravne zastite. Npr. ukoliko je neka od katastarskih Cestica u
vlasnistvu pojedinog nositelja prava upisanog u zemljiSnoj knjizi bila predmetna u geodetskom
elaboratu za evidentiranje izvedenog stanja ceste, postoji instrument Zalbe na rjesenje zemljiSno-
knjiznog odjela kojim se provodi odredeni geodetski elaborat u zemljisnoj knjizi.

Sve da je i takav instrument pravne zastite propusten, bilo propustom zainteresiranog vlasnika, bilo to
iz razloga Sto Cestice Ciji je vlasnik nisu bile predmetne u geodetskom elaboratu pa vlasnik nije niti
dobio rjesenje o provedbi geodetskog elaborata izvedenog stanja ceste, postoje i drugi mehanizmi
pravne zastite u kojima bi nositelj prava na Cestici koja granici sa cestovnim zemljiStem mogao

potraZivati pravni interes kao npr. sudski postupak uredenja meda, vlasnicka tuzba i dr.

Upravitelji/vlasnici javnih i nerazvrstanih cesta stoga trebaju biti svjesni svoje odgovornosti prilikom
pokazivanja granica cestovnog zemljiSta, bududi je sastavni dio geodetskog elaborata ocitovanje
upravitelja/vlasnika da je geodetskim elaboratom uistinu obuhvaéena javna odnosno nerazvrstana
cesta. Ukoliko bi se nekim od postupaka utvrdilo da granice cestovnog zemljista koje je upravitelj
pokazao nisu u cijelosti granice javne odnosno nerazvrstane ceste, moglo bi se utvrdivati odgovornost
vlasnika/upravitelja za pokazane granice.



Odgovornost ovlastenog inZenjera geodezije je prema misljenju HKOIG na tome da pokazane granice
izmjeri propisanom toc¢no$éu izmjere koordinata lomnih tocaka i sukladno izmjerenom prikaze u
geodetskom elaboratu, te isti ne moZe i ne smije biti odgovoran za ispravnost granice cestovnog
zemljista pokazanog od strane upravitelja/vlasnika.

Ovlastenim inZenjerima geodezije se unato¢ tome sugerira da prilikom izrade geodetskih elaborata
izvedenog stanja cesta aktivho komuniciraju sa nositeljima prava na cfesticama koje granice sa
cestovnim zemljistima, a posebno sa upraviteljima/vlasnicima cesta po ovoj tematici.

U zadnje vrijeme su ucestale prijave prema HKOIG u kojima se izvjeStava o situacijama u kojima
katastarski uredi odbijaju potvrdivanje geodetskih elaborata izvedenog stanja cesta u situacijama kada
se istim namjeravala oduzeti odredena povrsina katastarske Cestice za koju je prethodnim geodetskim
elaboratom ve¢ evidentirano njeno stvarno stanje i u upravnom postupku izdano rjesSenje sa
koordinatama lomnih tocaka meda sukladno ¢lancima 64. i 84. ZDIKN sa stavom da nije moguce
mijenjati koordinate lomnih tocaka koje su utvrdene rjeSenjem u upravnom postupku bez donosenja
novog rjesenja u upravnom postupku. U ovom slucaju radi se o potpuno formalnoj zavrzlami bududi se
geodetski elaborati izvedenog stanja cesta u katastru provode u neupravnom postupku te se ne izdaje
rieSenje. Konkretni ¢lanci iz ZDIKN glase:

Clanak 64.

(1) U postupku odrzavanja katastarskog operata katastra nekretnina osnivanje novih katastarskih
Cestica provodi se u katastarskom operatu na temelju potvrdenog geodetskog elaborata u kojem su
iskazane koordinate lomnih tocaka meda i drugih granmica katastarskih Ccestica koje se mogu
Jjednoznacno obnoviti na terenu i pravomocnog rjesenja donesenog u upravnom postupku koje sadrzi
izvod iz katastarskog plana s popisom koordinata osnovanih katastarskih Cestica.

(2) Za izradbu geodetskih elaborata kojima se osnivaju nove katastarske Cestice u katastru nekretnina
mjerodavni su podaci sadrzani u katastarskom operatu, a tko tvrdi da oni nisu tocni, treba to dokazati.

(3) Koordinate lomnih tocaka iskazanih u katastarskom operatu katastra nekretnina ne mogu se
mijenjati, osim kada se pravomocénim rjeSenjem donesenim u upravnom postupku osniva nova
katastarska Cestica.

(4) Kada se u postupku odrzavanja katastarskog operata katastra nekretnina utvrdi da polozaj lomne
tocke meda i drugih granica katastarskih Cestica odstupaju u odnosu na one evidentirane u katastarskom
operatu vise od standarda polozajne tocnosti propisane clankom 26. stavkom 2. ovoga Zakona, utvrduju
se nove koordinate lomnih tocaka meda i drugih granica u postupku za osnivanje nove katastarske
Cestice, o cemu se donosi rjeSenje sukladno ovome Zakonu.

Clanak 84.

(1) U postupku odrzavanja katastarskog operata katastra zemljista osnivanje novih katastarskih cestica
provodi se u katastarskom operatu katastra zemljista na temelju potvrdenoga geodetskog elaborata u
kojem su iskazane koordinate lomnih tocaka meda i drugih granica katastarskih Cestica koje se mogu
jednoznacno obnoviti na terenu i pravomocnog rjeSenja donesenog u upravhom postupku koje sadrzi
izvod iz katastarskog plana s popisom koordinata osnovanih katastarskih Cestica.

(2) Koordinate lomnih tocaka iskazanih u katastarskom operatu katastra zemljiSta na temelju rjeSenja
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mogu se mijenjati, osim kada se pravomoénim rjeSenjem donesenim u
upravnom postupku osniva nova katastarska Cestica.

(3) Kada se u postupku odrzavanja katastarskog operata katastra zemljista utvrdi da polozaj lomne
tocke meda i drugih granica katastarskih Cestica odstupaju u odnosu na one evidentirane u katastarskom
operatu vise od standarda polozajne tocnosti propisane clankom 26. stavkom 2. ovoga Zakona, utvrduju
se nove koordinate lomnih tocaka meda i drugih granica u postupku za osnivanje nove katastarske
Cestice, o cemu podrucni ured za katastar odnosno ured Grada Zagreba donosi rjesenje sukladno ovome
Zakonu.



(4) Geodetski elaborati za cije je provodenje potrebno prethodno sastaviti tabularne isprave pogodne
za uknjizbu u zemljisnoj knjizi provode se u katastru zemljista nakon Sto te isprave budu sastavljene
odnosno nakon njihove provedbe u zemljisnoj knjizi.

O tome da je spomenuto uistinu i praksa Drzavne geodetske uprave svjedoCe i drugostupanjska rjesenja
u kojima se odbijaju potvrdivanja geodetskih elaborata za evidentiranje izvedenog stanja cesta.

Pobornici takvog stajaliSta u svojoj argumentaciji naj¢eS¢e se sluze primjerima u kojima
upravitelji/vlasnici cesta prakticki nasilno, nezakonito pod cestu proglasavaju i ono Sto cestom nije, te
traze da se geodetskim elaboratima obuhvate dijelovi privatnih Cestica pod cestu, najcesée radi
proSirenja ceste u nekim buduc¢im projektima, izbjegavanja parcelacija i dodatnih troskova oko
rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa. Iz ovih argumenata proizlazi da oni nositelji prava koji su
geodetski elaborat za svoje Cestice izradili prije stupanja na snagu trenutno vazeceg ZDIKN nemaju
nikakvu pravni zastitu od nasrtljivih upravitelja/vlasnika cesta. Medutim, u prethodnom izlaganju su
upravno izneseni nacini na koje nositelji prava na ¢esticama koje granice sa cestama koje su predmet
geodetskih elaborata mogu i trebaju stititi svoja prava.

Slijedeci argument koji najcesce slijedi u obranu spomenutog stajalista jest da ako je geodetski elaborat
za Cesticu koja granici sa cestom vec izraden, potvrden i proveden u katastarskom operatu i zemljisnoj
knjizi, onda je upravitelj/vlasnik ceste s tim morao biti upoznat i imao je pravo reagirati na geodetski
elaborat u postupku njegove izrade. Medutim, ova tvrdnja je ispravna samo u situacijama kada u
katastarskom operatu veé postoji katastarska Cestica ceste na kojoj je stvarni upravitelj/vlasnik vec
upisan kao nositelj prava. Postoje brojne situacije u kojima to nije tako, te prilikom izrade geodetskih
elaborata za Cestice koje granice sa cestama stvarni upravitelji/vlasnici cesta nisu bili obavjesteni. Sto
se ti¢e preostalih situacija u kojima su upravitelji/vlasnici i bili obavjesteni o izradi geodetskih elaborata
na Cesticama koje granice sa cestovnim zemljistima, nuzno je imati na umu da vlasnici/upravitelji u
praksi imaju vrlo razli¢ita, pa ¢ak i losa postupanja. Neki upravitelji/vlasnici se na takve geodetske
elaborate uopce i ne ocituju smatrajuéi takve geodetske elaborate neopravdano irelevantnima.
Takoder, postoje situacije u kojima upravitelji/vlasnici iskazuju i neslaganje sa takvim geodetskim
elaboratima, medutim ukoliko to neslaganje u vrlo kratkom roku ne prenesu u sudski postupak za
uredenje mede, odnosno ukoliko se ne aktivira zakonska odredba ,,sporne mede“ kako je propisano
vazeé¢im ZDIKN, ne postoji prepreka za potvrdivanje i u konacnici provedbu takvog geodetskog
Ponekad se moze Cuti i argument da je besmisleno katastarski operat stalno prepravljati i mijenjati te
da to nema smisla. Glavni nedostatak ovog argumenta jest taj da je katastarski operat zapravo
EVIDENCIJA podataka o vlasniStvu, a koja nastaje izmjerom uz suglasje (u pravilu) svih nositelja prava
na terenu. Kako je vlasnistvo promjenjiva kategorija i sukladno propisima kojima se ureduje vlasnistvo
nad nekretninama, a sve temeljeno na rimskom pravu, odnosno u pravhom pogledu postoje razne
situacije u kojima moze dodi do promjene vlasnistva, pa ¢ak i ,uzurpacijom®, nije smisleno niti smatrati
katastarski operat nepromjenjivim. Je li ovaj pravni pristup ispravan ili postoje bolji pristupi, tema je
brojnih struc¢nih radova iz podrucja prava, i intencija HKOIG nije ulaziti u takvu raspravu ovim
oCitovanjem, ve¢ ukazati na to da je ovo trenutno vazeci zakonodavni okvir u Republici Hrvatskoj.

Da bi se dodatno naglasilo da situacija nije crno bijela, opisat ¢e se jedan primjer koji se u praksi takoder
pojavljuje. Katastarska Cestica granici sa cestovnim zemljiStem, a usporedbom katastarskih evidencija
sa izmjerenom situacijom evidentno je da se nogostup, biciklisticka staza i cestovni kanal nalaze unutar
katastarske Cestice koja je predmet geodetskog elaborata. Nositelj prava na predmetnoj Cestici je toga
svjestan, a vlasnik ceste se u postupku izrade geodetskog elaborata oglusuje na sve pozive. Nositelj
prava na predmetnoj Cestici ,koristi priliku“ i nalaze ovlastenom inZenjeru geodezije da uspostavi medu
izmedu njegove Cestice i Cestice ceste prema katastarskoj evidenciji. Sukladno trenutno vazecim
propisima, NE POSTOJI PREPREKA za izradu geodetskog elaborata na takav nacin u toj situaciji buduci
ne postoji nikakvo protivljenje, kao niti za njegovu provedbu u konacnici. Za spomenuti je samo da stav
kako bi ovlasteni inZenjer geodezije trebao odbiti izraditi takav geodetski elaborat jer nije ,moralno,



eti¢no ili Sto ve¢” nije doSao niti od jednog ovlastenog inZenjera geodezije koji svoju Zivotnu
egzistenciju osigurava izradom geodetskih elaborata, ve¢ od drugih osoba. Takvi komentari su takoder
neumjesni buduéi ne postoji niti jedan propis koji bi ovlastenom inZenjeru geodezije uvjetovao da
odbije izraditi geodetski elaborat na takav nacin, a kako je vec receno, sve je u skladu sa propisima
kojima se ureduje postupak izrade geodetskih elaborata. Treba li uistinu naknadno onemoguditi
vlasnika/upravitelja ceste, da geodetskim elaboratom za evidentiranje izvedenog stanja ceste zatraZi
evidentiranje na ispravan nacin?

Treba biti svjestan da ima i ovakvih situacija u kojima nositelji prava na Cesticama koje granice sa
cestama smatraju da putem geodetskih elaborata mogu postati vlasnici javnog dobra u opcéoj upotrebi
Sto ceste i jesu. Nekad u manjem, nekad u ve¢em opsegu.

Postavlja se pitanje, a sto kada je na temelju tako formirane katastarske Cestice izdana gradevinska
dozvola i zapoceta izgradnja gradevine, a potom vlasnik/upravitelj pokrene postupak evidentiranja
ceste? Ukoliko je elaboratom formiranja gradevne Cestice uistinu zahvacen dio ceste, to mora modi biti
ispravljeno, a vlasnik koji je unato¢ svemu inzistirao da se geodetskim elaboratom , obuhvati“ vise,
treba snositi troskove i posljedice svoje loSe odluke.

U konacnici, ZOC je upraviteljima/vlasnicima cesta dao i pravo da evidentiraju izvedeno stanje cesta i
onda kada odredbe propisa kojima se ureduje katastar prijecCe takav postupak te to treba imati na umu.
HKOIG ovdje takoder nema namjeru ulaziti u raspravu je li ta odredba u redu ili nije, ve¢ samo ukazati
da odredbe ¢lanaka 125. i 133. st.3. ZOC-a upravo tako propisuju.

Zaklju¢no, u kratkim crtama HKOG ovim ocitovanjem zakljucuje slijedede:

e Niti postupanja nositelja prava na Cesticama koje grani¢e sa cestovnim zemljiStima niti
upravitelja/vlasnika cesta nisu uvijek potpuno ispravna, te svojim eventualnim pretenzijama
na dijelove zemljista koja im u naravi zapravo ne pripadaju stvaraju nepovjerenje u katastarske
evidencije te dodatne troskove za naknadne ispravke,

e Zakon o cestama (NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19) dao je mogucénost, ali i
obvezu upraviteljima/vlasnicima cesta da evidentiraju stvarno izvedeno stanje cesta
sagradenih do dana stupanja ZOC-a na snagu po znacajno jednostavnijoj proceduri nego je to
bilo prije stupanja na snagu Zakona

e Drzavna geodetska uprava odbija potvrdivanje geodetskih elaborata evidentiranja izvedenog
stanja cesta u kojima se trazi odcjepljenje dijelova susjednih katastarskih Cestica koje su nastale
rieSenjem sa sadrzanim koordinatama lomnih to¢aka meda u upravnom postupku

e QOvlasteni inZenjeri geodezije nisu ti koji utvrduju niti granice cestovnog zemljista, niti utvrduju
granice katastarskih Cestica koje granice sa cestovnim zemljistima ve¢ EVIDENTIRAJJU lomne
tocke meda koje su im pokazane od vlasnika/upravitelja, odnosno nositelja prava,

e Katastarski operat je EVIDENCIJA podataka o stvarnom stanju prostora u trenutku izmjere.
Stvarno stanje prostora je s vremenom potpuno promjenjiv pojam tako da niti katastarske
evidencije ne smiju biti nepromjenjive. Takoder, kako i pri svakoj djelatnosti, moguc¢nost
ljudske pogreske namjerne/nenamjerne je nesto $to se ne moze zanemariti, te je to jo$ jedan
dodatan razlog za nuznost mogucnosti promjene katastarske evidencije u bilo kojem trenutku,

e Ovlasteni inZenjeri geodezije trebaju sa velikom paZnjom pristupati izradi geodetskih
elaborata, znati okvire svojih ne/moguénosti ,intervencije” u pokazane mede od strane
nositelja prava na cesticama, upravitelja/vlasnika cesta, te prilikom obavljanja poslova
komunicirati i educirati ostale sudionike o postupcima, obvezama i odgovornostima sudionika
koji pokazuju granice svojih zemljista.

Iznesno je misljenje o trenutnoj regulativi vezano uz evidentiranje cesta. Za daljnju raspravu su pitanja:
e Je li ovako koncipirana regulativa najbolje rjeSenje?

e Trebaju li ovlasteni inZenjeri geodezije preuzeti vece ovlasti i odgovornost prilikom

obiljezavanja granica zemljista? U koje sve propise time interveniralo osim propisa kojima se



ureduje katastar zemljiSta i nekretnina te propisa kojima se ureduje vlasnistvo nad
nekretninama?

Na koji nacin educirati sudionike pri izradi geodetskih elaborata o njihovim pravima, obvezama
i odgovornosti te eventualnim posljedicama nekoretkno pokazanih granica vlastitih zemljista?
Nepotrebni troskovi, sudski postupci, kaznena odgovornost?



